












ずがない. そして, 中学 3年生になると高い比率で, 生
徒は ｢美術科｣ を好きな教科として受け止めていないの
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要旨
本稿では, 人間の描画行動について, 発達及び教育心理もしくは描画心理と教科教育などの様々な側面から研究を行い,
｢人の描画行動に対する意識とその変化, それらの起因に関する環境等｣ を調べ, それぞれに向けての問題提議を行ってい
る. 2011～2019 までの期間で, 2272 人 (有効回答) の被験者からのアンケートによる調査を実施した. 被験者は現役の小
学生から中学生, 短期大学生, 大学生, 成人として教員免許更新講習受講者等から, 学部学科専攻による結果の差異につい
ても一部を考察内容としている. これまでは, ｢人の成長とともに, ある時期から描画行動に転機が起こり, 次第に興味を
喪失する｣ という定説が一般的であるものの, 実際には人の心の中で何が起こっているのか, そしてその原因は何であるの
か等を結果から読み取り, 考える機会とした.


























｢描き方 (技法) がわからない.｣ など､ 枚挙にいとまが
ない.













Luquet (1927) や Freeman N. H., Janikoun, R (1972)










ハーバード・リード (1893－1968) は, 子どもの描画
の発達段階を以下のように説いている. ①なぐりがき




























時期：13－17 才……青年期の危機でもあり, 3 つの型に
分類出来る. a. 視覚型 (50％), b. 触覚型 (25％), c.
中間型 (25％)
V.ローウェンフェルドの著書 ｢美術による人間形成｣
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(1964) の中で, 本稿のテーマである部分としては, ｢展















として ｢美術教育は, 完成品ではなく, 自由な自己表現
の過程を重要視する. 完成品を基礎にした競争は, どの
ようなものでも, 子どもの注意を, 制作過程から完成品































































章で, 『自分の ｢子どもっぽい行動反応｣ や, ｢無統制の
想像活動｣ をいきなり批判的に意識するようになったと




うになる. かれは ｢何も描けなく｣ なる. この批判的意
識が ｢無力な｣ 子どもっぽい態度に気付かせるからであ
る. いきなり大人の態度を意識するようになるために,


































5. 質問は Q1.から Q9.までとして, 有効回答
は無記名にて公表することがある.
3－2. 短期大学生 (浜松学院大学短期大学部幼児教育科
2009－2011 年度入学生：有効回答 計 425 人)
アンケート Q1 ｢あなたはお絵かきについて, 好きだっ
たかどうかを棒グラフにしましょう｡ 塗りつぶして下さ
い.｣
図 1.では, 静岡県下の短期大学に於いて入学された 3
年間分の学生から得た回答であり, この図は 100％換算











がる度合いは少ない. 図 1と図 2によって, 次第に好き
ではなくなっている状況を確認している.
3－4. 名古屋市内の短期大学学生への調査
次に, 愛知県名古屋市の短期大学 1 年生の経年調査
(2013-2018) 結果をグラフ化した｡









2018 年度の図 8.では, 幼児期には 85％が ｢大好き・好
き｣ であったのに, 中学生になるまでには大幅に下がっ
ている. 中学校 1年生で最も ｢大好き｣ の割り合いが少
ないし, ｢大好き・好き｣ の合計数での割り合いは, 中
学校 2年生が最も少ない. ところがこの生徒たちは, 中
学校 3年生になって ｢好き｣ が回復しているのである.
同じ生徒群であるにも関わらず, この変化には何か隠さ
れた原因もしくは環境に違いがあると仮定して, 各々が
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図 1. お絵かきが好きな人数比 (％) (2009－2011 浜松学院大学短期大学部入学生：425 人)
図 2. お絵かきが好きな人数比 (％) (2011 愛知県大治町立大治中学校：38 人)
図 3. お絵かきに対する好悪についてのアンケート (2013 名古屋柳城短期大学 1年生：有効回答 223 人)
図 4. お絵かきに対する好悪についてのアンケート (2014 名古屋柳城短期大学 1年生：有効回答 203 人)
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図 5. お絵かきに対する好悪についてのアンケート (2015 名古屋柳城短期大学 1年生：有効回答 150 人)
図 6. お絵かきに対する好悪についてのアンケート (2016 名古屋柳城短期大学 1年生：有効回答 211 人)
図 7. お絵かきに対する好悪についてのアンケート (2017 名古屋柳城短期大学 1年生：有効回答 175 人)







(中 2)｣ ｢思い通りに作れないことが嫌だった. (中 1)｣
｢周りの子が上手かったから (中 2)｣ ｢バカにされ笑わ
れたから (中 1)｣ ｢難しかった (中 1)｣ ｢考えた絵と違っ
た (中 2)｣ ｢下手すぎていやだった. (中 1)｣ ｢わりと真
剣に描いたのに先生にバカにされた (中 2)｣ ｢イメージ
ができても描けない. (中 3)｣ ｢絵が下手だから画用紙
にかいて見られるのが嫌だった. (中 1～3)｣ ｢絵心がな
さすぎ. (中学)｣ ｢アイデアが浮かばない (中学)｣ ｢時
間がかかる. (中学)｣ など, 一部を掲載した.
上記の疑問の中の ｢3 年次に好きが回復した図 8 の
2018 年度学生｣ では, 中学校 1 年から 2 年生の時期が






になった. (中 2)｣ ｢部活の副コーチが美術の先生で,
部活のことを授業中まで引きずって怒ってたりしていた
から. (中 2)｣ ｢今までは数字で絵や工作を評価された
ことがなかったので, 低い評価をされたとき傷ついたし,
自信もやる気も失ってしまった. (中 2)｣ ｢自分の塗り
たい色で絵を描いていたら横から先生が来て, ダメだし
された後, 勝手に色を変えられてそのまま塗られた.
(中 1)｣ ｢先生がこわくて, そこからきらいになった.
(中学)｣ ｢写生大会 (中 1)｣ ｢風景画で, 絵が病んでるっ
て先生に言われた. (中 2)｣ ｢絵の上手下手で成績が決
まったから. (中 1. 2)｣ ｢自画像でみんな上手で自分は







































N女子大学 4 年生についても, 概して短期大学生の
結果と比較しても同じような結果となっている. 幼児期
に於いての好き (大好き・好き) の割り合いは概ね 8割
に届くレベルであり, そこから成長とともに確実に減っ
ていることがわかる. それと同時に, 相反するように嫌
い (大嫌い・嫌い) のレベルが上がっている. N女子
大学の 4 年間の経緯で比較をすると, 2018 年度はアン
ケート回収できた人数が少ないからという理由ではない
と思うのだが, 他の年度に比べて ｢好き｣ のレベルが圧
倒的に少ないので, コメントされた中身を見てみよう.
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図 9. お絵かきに対する好悪についてのアンケート (2015 N女子大学 4年生：101 人)
図 10. お絵かきに対する好悪についてのアンケート (2016 N女子大学 4年生：121 人)
図 11. お絵かきに対する好悪についてのアンケート (2017 N女子大学 4年生：61 人)











れて嫌だった.｣ ｢小 2 の時, 友達に何をかいているのか
わからないと言われた.｣ ｢お姉ちゃんは上手だねって言
われた.｣ ｢写生大会の時, 賞をとることができず, その
時に絵は上手下手が重要であることを知った.｣ ｢高学年
時, 市の展覧会で飾ってあった作品が日光に当たって溶














6 の時, 学校外写生で, 風景を描いているとき, 先生に
『電柱の高さがここから見て同じ高さなのはおかしいよ
ね』 と言われてショックだった.｣ ｢小 5 の時, 先生が自
分の描いた絵にたくさんダメ出しをしてきたから.｣ ｢小
6 のテーマに合わせてイメージで絵を描く授業で, 何も








迷って時間に追われた.｣ ｢中 2 の夏休みの宿題で, 防火
ポスターを描くのがめんどくさくて後回しにした.｣ ｢中
1 の時, 学内の写生で描きたい場所がなくて, おもしろ





から.｣ ｢中 2 の時, 技法を使った絵で, 訳がわからない
し, できるまで時間がかかる. 下手だった.｣ ｢自画像を
描くときに悪口を言われた.｣ ｢中 2. 3 年の時, 色塗り








まく出来上がらないし, 成績もずっと 2 だったから.｣
















205 人 (＊保育専修以外) の調査から
図 13.の調査対象は教職課程で教員になることを目標
として精進している学生である. 彼らは, 小学校教員に
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なる際には図画工作科を教え, 児童の評価もするし成績






学生・4 年生大学生) が殆どであるが, この図 14.の被
験者は, 学校の先生にはならない立場として ｢一般｣ に
属する立ち位置でもある. このことから, 図 14.から読
み解くことは大変重要であるとも考えられる. しかしな








2018 年 7 月に, 名古屋柳城短期大学に於いて教員免
許更新講習が開催されて, 講座終了後に任意に協力を得
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図 13. お絵かきに対する好悪についてのアンケート (2019 日本福祉大学学校教育コース 1年生：98 人)
図 14. お絵かきに対する好悪についてのアンケート (2019 日本福祉大学心理臨床コース 1年生：有効回答 107 人)
図 15.の現在では, ｢大好き・好き｣ が 27％に復活され
ていて, 当該層の小学校期と同程度の数値に戻っている.


































3－8. 小学生 (5 年生 6 年生から) の声 (2019 愛知県
津島市立高台寺小学校)
図 16.では愛知県の現小学 5年生と 6 年生から回答を
得た. 小学生 5 年生 6 年生と合わせて 79 人の有効回答






とを表している. ここで特徴的なことは, お絵かき (図
工) が ｢好きという児童の割り合いの変化について, 幼
児期から小学校中学年にかけては, 本稿の他の調査と同
じく右肩下がりに減っている. これは他の調査と酷似し
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中で 3人のみが高学年で大嫌いに, 2 人が嫌いにマーク
されていて, 書かれた文言には ｢平面や絵の具｣ を使っ
た活動が苦手であり, ｢色がまざってグチャグチャにな
るから.｣ など書かれていた. 中学年の時期には ｢絵を
うまくかけなくてたいへんだから.｣ というコメントを






が表れる年代として重なっている. また ｢小 1で, 読書
感想画がうまく描けなくて持ち帰ったときに, お母さん






だった.｣ など, 立体などの工作系よりも明らかに, ｢絵
を描く｣ という平面的な部分に苦手意識があることも理
解できる. 教師のあらゆる取り組みによって, 他の調査









N女子大学 (2015～2018：322 人), 日本福祉大学 (201
8：205 人)の総計 1228 人の好き (大好き＋好き) と嫌
い (大嫌い＋嫌い) を総計してグラフ化した.
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(浜松学院大学短期大学部 2009－2011 入学生：425 人) (愛
知県大治町立大治中学校 2011：3 年生 38 人) (2013 名古屋
柳城短期大学 1 年生：有効回答 223 人) (2014 名古屋柳城
短期大学 1 年生：有効回答 203 人) (2015 名古屋柳城短期
大学 1年生：有効回答 150 人) (2016 名古屋柳城短期大学 1
年生：有効回答 211 人) (2017 名古屋柳城短期大学 1年生：
有効回答 175 人) (2018 名古屋柳城短期大学 1 年生：有効
回答 165 人) (2015 N女子大学 4 年生 101 名) (2016 N女
子大学 4 年生 121 人) (2017 N 女子大学 4 年生 61 人)
(2018 N女子大学 4年生 39 人) 日本福祉大学子ども発達学
部 1 年生：205 人) (2019 幼稚園教諭免許更新講習にて：
有効回答 76 人) (2019 小学校 5－6年生：有効回答 79 人)
図 16. お絵かきに対する好悪についてのアンケート (2019 小学校 5－6年生：有効回答 79 人)





や ｢無統制の創造活動｣ いわゆる ｢子どもっぽい自我｣
に対して批判的になりがちである時期である. 俗に言う
























えた影響がある｣ として, 例えば, 保育現場で, 子ども
の描いた絵に対して, 保育者がもっとも頻繁に発する言














きへの好悪感情の程度｣ については, 2272 人から回収
したアンケートから見えてきた. これまでの先人たちの
研究のそれらを追随することができたのではないだろう
か. 人間は, 幼年期には大好きであった ｢お絵かき｣ が
少しずつ, 確実に ｢好きではない｣ 心理状態へと変容し
てゆくのだ. そして, ある時期になると, あれほど好き
であった ｢お絵かき｣ が嫌いになり, 好きと嫌いの感情
が数値的にも逆転してしまう. そういう ｢お絵かき｣ に
ついての人が持つ好悪のネガティブな感情を確認するこ
とが出来た.
Luquet (1977) は, 幼児の描画は知っている事を描
こうとする ｢知的リアリズム｣ であり, 7－8 才程度か
日本福祉大学子ども発達学論集 第 12 号
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図 17. お絵かきに対する好悪心理 (2015～2018 名古屋柳城短期大学・N女子大学・日本福祉大学の学生：1228 人中の実数)
らから発生するような, 内面よりも視覚優位の ｢視覚的
リアリズム｣ になっていくことを提言している. また,
本稿でも先述した Freeman & Janikoun (1972) は,
コップの実験により, 見えていないけれども知っている
事を書く様式から, 8 才程度からは, 見えることを描こ
うとするようになるという事を証明している. 松本ら
(2018) は Luquetの研究より, 幼児から児童期にかけ
て多く見られる知的写実性に対し, 視覚的写実性は, 大
人に多く見られ, より実物に近い描写を求めるようにな
る, と整理している. また, その要因として ｢子どもの

























について, 中野 (2002) の言葉を引用して ｢問題点は,
幼児の造形表現の発達段階を無視して, 大人の絵に近づ
けようとすることにある. 大人の視点で 『上手』 『下手』
のみで判断したり｣ として問題提議しているが, 幼児期
についてはその通りである. しかし香月は同じ章で, 日







なのか, 児童なのか, それとも大人なのかによって, こ
れらの実証に賛同できるかどうかは, 変わってくる. 学
生は幼児と違って 18 才以上である. ギャングエイジで
もなく, 模擬写実主義の時期でもなければ, もちろん推
理の年齢でもないわけである. 青年期の危機の時代は終





























の ｢訓練｣ という言葉を使うことについては, 芸術教育
の子どもの造形にとって良いのかどうかは肯定しがたい
文言でもある. しかしこの発達段階の人間は, 全員が自












小田 (2001) の論稿にある, C. Burt (1921) によれ
ば, ｢児童が発達段階における最後の段階について, 大
多数のものは最後の段階に到達しないで終わっているこ

































































目的を ｢必要なし｣ とずらされて, 結局は解決されるこ
とはない. 結幕は ｢描かなくていいんだなあ. とっても
楽だなあ.｣ と自己解釈して ｢目的を達成するための手
法獲得を放棄して｣ あげくの果ては ｢芸術の世界は素晴
らしい？！｣ という事になるのである. ところが, 教師
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果たして ｢芸術｣ は教えない教科なのだろうか. 哲学
的・美学的な問題を提言することはここではしたくない
が, 例えば ｢音楽｣ は歴然とした芸術の分野であり自由

















当たりまえではあるが ｢美術｣ については, そうはい








































とはない. そしてその ｢上手く描く方法｣ については誰
からも教えてもらってはいけない教科観があることも事
実なのである. 解決すべき問題は山積みである.
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しての回答を獲得するまでには本稿によっても解決され
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